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Deve-se discutir enciclopédicamente os problemas do Web 2.0, --0S2warp ™29 02:40, 11 junho 2006 (UTC)
0S2Warp, é o que estd sendo feito? Por qual razéo (e argumento) vocé apaga metade do artigo? Aligs, conceitue "enciclopédicamente”, pois nfo existe no dicionério.
Alex, & primeira vista, a reverso do OS2WARP parece-me correcta. PS: por favor assine os seus comentérios.Agil 02:59, 11 Junho 2006 (UTC)
Entende gue o 0S2Warp esteja preocupado em eliminar entradas para artigos *opinativos*, limitando-se somente aos artigos *informativos*, porém sua reviséo
foi pareial, deixando artigos cujo titulo parecem ser "informativos*, mas que s&o *opinativos* também. Estou me baseando na versdo em inglés do artige, que
prevé (além da conceitualizag8o) o debate de idéias, como links externos. --Alex Hubner 03:05, 11 Junho 2006 (UTC)
Meu caro, o que parece estranho & vocé estar a eliminar links, mas vai deixando o seu .... Agil 03:07, 11 Junho 2006 (UTC)
Pelo contrario! Adicionei mais links e remowi um que claramente conceituava-se como propaganda. Veja o historico. Alex Hubner 03:23, 11 Junho 2006
(uTc)
hummm, ao manter o teu link parece-me que estas a querer gerar trafego (e posicionamento no Google) para o teu blog. Mas tudo bemn, falamos
disto noutra altura (nas paginas de discuss&o pessoais). Um abrage. Agil 03:27, 11 junho 2006 (UTC)
Sua impresséo deveria se extender aos demais links entdo. Se gera trafege e posicionamento no Google é apenas uma consequéncia. C fate é
que (acredite) os argumentos expostos em meu blog e em outres que também linkei séoe interessantes e pertinentes para o artige. Ha algo
de errado nisso? Tenhamos cuidado com conclusées precipitadas e nos atenhames ao que esta sendo discutido: o conteddo --Alex Hubner
03:34, 11 Junho 2008 (UTC).
O problema é que a tua opinide manifestada no teu blog ndo me parece nada de interessante (sinceramente). Mas esta minha frase
também é uma opinido minha, de forma que para mim a discuss&o acaba aqui. N&o vou tirar o link para o teu blog, dando-te o beneficio da
duvida, Grande abrago Agil 22:16, 17 Junho 2006 (UTC)
Ah, entdo o critério é opinides "interessantes" segundo o seu critério de "interessante"? Engragado especialmente sabendo que vocé
deixou outros links para opiniges tdo "interessantes’ quanto as minhas... --Alex Hubner 00:26, 19 Junho 2006 (UTC)
E claro que é o meu critério de interessante. De quem havia de ser? Do Papa? Agil 12:51, 20 Junho 2006 (UTC)

Talvez o da comunidade, da coletividade (ou mesme da "enciclopecidade" - defendida aparentemente pelo 0S2Warp). Mo o teu
nem o meu critério, --Alex Hubner 14:24, 20 Junho 2006 (UTC)

Desisto. N3o tenho mais pacherra Agil 22:02, 20 Junho 2006 (UTC)
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Edigoes do usuario OS2Warp e amigos [editar]

Gostaria de entender quais sdo os critérios usados pelo usuario Usuario:0S2Warp (e outros que claramente foram enviados para editar o artigo em "defesa" deste
usuario) para promever a remogde de quase que a totalidade dos links externos existentes no artigo.

Especificamente falando: se o seu critério & pela exclus@o de artigos opinatives ou "ndo enciclopédicos”, por que entfo o usuario OUsuario:052Warp mantém por
repetidas vezes dois links externo que séo claramente opinatives também? Mais: um dos links leva a um artigo em inglés, que ndo contribui em nada para o leitor
exclusive de lingua portuguesa. Tenho a impress&o de que Usudrio:0S2Warp n&o leu as referéncias externas, limitou-se simplesmente a dar-lhes credibilidade pela
fonteflocal de publicagio. elimando os demais por uma provével "falta de mérito" (talvez por serem oriundes de blogs?). Ma minha opinido a pluralidade e qualidade de
informagées e expressdes n&o deve enxergar fronteiras ou ser limita a grandes grupos de midia tais como Yahoo! e O'Reilly, os Gnices que o usuario Usuario:0S2Warp
deixa em suas edigdes. Esta pluarilidade e coexisténcia saudével de *links externos* para visbes distintas sobre o mesmo conceito (disparidade esta que é informada e
conceitualizada claramente no artigo em portugués) existe no artigo em inglés (bem mais completo e enriquecido). Por que ndo pode existir no artige em portugués?
Existe diferenga entre a Wikipedia em lingua inglesa e a portuguesa no que diz respeito ao mérito e existéncia de links externos? Para mim esta claro que
Usuario:0S2Warp usa um critério dubio e enviesado "enciclopedicamente”, esqt 1do-se propositalmente de esclarecer o porqué, para qué e (principalmente) *onde*
seu critério de edigdo tem validade para o artigo. Limita-se simplesmente a remover links (que repito: ndo ferem, em nenhuma forma as regras de bom use da
Wikipedia ou caem ne limbo dos erros mais comuns), de acorde com suas préprias crengas e regras, portando-se come "dono" do artigo, de forma abselutamente
parcial (sem no entante ter contribuido em nada para a criagéo do artige). Na sua ansia de reverter versies, claramente num impulso pessoal ante as minhas
contribuigées, chegou até mesmo a eliminar corregées de portugués feitas no texto,

O que me preocupa mais & que o usuario parece fazer valer pratica deploravel e atual na Wikipedia: agir em bando, fazendo valer (pela forga de nimero) sua opinido
sobre a Ultima vers&o do artige. O que parece efetivamente incomoda Usuario:0S2Warp e seus amigos € a existéncia de um link (n&o referéncia ou mengdo, etc) para
um texte de minha autoria, como se isso fosse algo proibido na Wikipedia (ndo confundir com autoria do artigo em quest&o). J& chegaram a tratar a quest3o como
sendo "spam"” ou “tentativa de obter acessos via Google", Ao se analisar a quest&o de forma imparcial (incluindo uma visita ao referido blog), percebe-se que tais
afirmagdes e preconceitos sdo absolutamente infundaveis. --Alex Hubner 14:58, 13 Junho 2006 (UTC)
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para desconfiar que as tuas edigées olham mais para o teu umbigo do que para o beneficio da wikipedia? Um abrage! Agil 22:29, 17 Junho 2006 (UTC)

foram alvo da sensura de vocés). N&o fui eu que inseri o link de blog no artigo ColdFusion, e também n&o pedi para alguém coloca-lo |4, acredite (n&o, ndo

sequéncia) eram meramente pessoais, contra mim, um mero iniciante na Wikipedia (com menos de 50 edigbes...). Afinal, se tiravam links para artigos

passasse despercebida e essa confus&o toda teria sido evitada.

o fato de vocé estar aqui, defendendo seu amigo OS2Warp j& nos faz pensar.

alias, (com "o" maitsculo) que parece ser o motor principal das agées de "alguns” usudrios mais velhos dagui. --Alex Hubner 00:23, 19 Junho 2006 (UTC)

Alex, por favor digas o que n&o sabes sobre a wikipedia. Para quem tem menos de 50 edigées, acho que & premature dizeres que aqui se "age em bando". Passa
mais uns tempes por aqui, a ver como & gue isto funciona, antes de tirares essa conclusées. Além disso, até aposto porgue & que o OS2Warp revererteu (e eu
também). Entdo n&o & que tu tens menos do que 50 edigbes e ja conseguistes o feito extracrdinario de criares dois links para sites teus (aqui@ e agui@)? Nao &

Agil. o dnico link para o CFGIGOLO que inseri em toda Wikipedia foi no artigo de Web 2.0, juntamente com outros de igual teor e conteddo (gue no entanto ndo
precisa acreditar, basta olhar o histérico). Seu comentdrio e sua ironia deixa claro que as motivagées pelas edigdes no artige de Web 2.0 (e de ColdFusion, na

opinativos, por gue n&o tiraram todos? N&o... & claro que ndo, Tiravam o meu, deixando outros exatamente do mesmo tipo. Qual é o critério que vocés usaram?
Até agora ninguém me respondeu (e tua resposta ndo responde ao que insistentemente indago). A inclusdo de UM link para um texto pessoal pode ser até uma
pratica questionavel, mas é absolutamente legitima e aderente &s regras da Wikipedia. Especialmente tendo-se em vista que inseri outros textos que
julge pertinentes e apropriades ao assunto (ndo apenas o meu), e ndo escondi que o fazia. Sim, afinal, se as minhas intengbes fossem realmente mas,
bastaria criar ou usar um pseudénime gualguer (como muitos fazem), sem qualquer referéncia ac meu nome real e inserir o link, Simples. Talvez assim a coisa

Se vocé também reverteu o artigo, o fez em concordancia (ou conivéncia) com o 0S2Warp. E interessante notar o relacionamento das pessoas que editaram o
artigo (todos em faver do 0S2Warp). S&o todes cenhecides e que trocam elogios e outras bajulagées em suas paginas pessoais. N&o da para ndo pensar que
talvez vocés ajam sim em bando. E um corporativismo bobo, sem graga e bastante visivel. Qualquer um com menos de 50 edigBes consegue ver isso, Alids, s6

Eu n&o tenho motivagdes de capitalizar acessos via Google, ndo ganho absolutamente nada com isso, tampouco conseguiria fazé-lo através de um dnico link,
num artigo tio inexpressivo. Alias, talvez o contrario seja verdadeiro, va procurar scbre Web 2.0 no Google e veja o posicionamento deste artigo ante outras
entradas (inclusive posts no meu blog). Se quisesse aumentar acessos ao meu blog, faria-o de outra maneira, em outro lugar. Fama? De novo: por conta de um
misero ink?? O fato de ter apenas 50 edigdes (registradas em meu usudrio) na Wikipedia me desqualifica a questionar coisas dbvias, notérias e descaradas?
Incluinde o comportamento de alguns usuarios, sejam velhos ou noves? Talvez vocé tenha razdo, em minhas edigbes eu 56 olho para meu préprio umbigo.
Quem sabe n&o seja esta a razéo de o artigo ter melherando significativamente desde que comecei a edita-lo. Claro, isso & mera opinio pessoal... Opinio
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